Inleiding

De zaak Marianne Vaatstra laat ons zien dat heel veel fouten in deze zaak gemaakt zijn en dat is pijnlijk. Pijnlijk vooral voor de ouders en familie en vrienden van Marianne. Nu zou je kunnen zeggen: we moesten het ermee doen, in wezen is dat zo maar het is niet alles. Na 13 jaar kunnen we heel anders naar deze zaak kijken en als blijkt dat er fouten gemaakt zijn dan dienen die mi erkent en voor zover mogelijk herstelt te worden.

Het is ook pijnlijk voor de mensen die al jaren proberen de waarheid te achterhalen. Zij worden voor gek versleten. Voor hen is het ook goed dat er andere argumenten op tafel komen zodat zaken bijgesteld kunnen worden.

We moeten naar de toekomst toe ook lessen trekken uit deze zaak, om herhaling te voorkomen. Overal worden fouten gemaakt en mensen die ze maken verketteren is heel eenvoudig.
Als bronnen voor mijn verhaal kan ik verwijzen naar het internet. Het is een oerwoud of moeras, maar zelfs door een oerwoud kun je een weg banen en ik ben blij terugkijkend dat ik niet in het moeras verdronken ben.

Ik hoop van harte dat mensen op dit stuk gaan reageren zodat ik een tweede  en waarschijnlijk betere versie kan maken. 
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Voorwoord

Nu 13 jaar na de moord op Marianne Vaatstra doet het dagboek van moeder Maaike de gemoederen weer danig bewegen en dat was voor mij aanleiding om nog eens in deze tragische geschiedenis te duiken.

Als je via internet je in deze zaak gaat verdiepen dan duizelt het je al gauw voor ogen, via allerlei theorieën en benaderingen wordt er letterlijk alles bij ge-sleept. Nu is er veel mogelijk maar niet alles is even waarschijnlijk. En dat terwijl we de dader al hebben? Maar dat wordt nu juist bestreden, hebben we de echte dader wel? Ja maar een 100% DNA match dan? Een 100% DNA match is nog geen bewezen moord. Ja maar een bekentenis dan? Een bekentenis is nog geen bewezen moord.

Hoe gaan we in de toekomst met een gelijk voorval om? Op dezelfde wijze? Liever niet zou ik zeggen als je in het dagboek leest wat er zich in een periode van 2 jaar heeft afgespeeld dan is dat haast onmenselijk te noemen, je verliest een kind, een zus, [een vriendin, een collega] en dan krijg je feitelijk geen ruimte om e.e.a. te verwerken, omdat tal van vragen in de lucht blijven hangen. En nu blijven er altijd vragen in de lucht hangen, maar als je de indruk krijgt dat vragen en opmerkingen er niet toe doen dan zou je er letterlijk gek van kunnen worden.

Naar de toekomst toe wil ik voorstellen dat er een informatiemanager of informatieteam aangesteld wordt zodra er een moord of ramp plaatsvindt. Deze informatiemanager heeft een team van deskundigen ter beschikking en de informatiemanager zorgt ervoor dat alle vragen en opmerkingen geactuali-seerd worden en blijven.

De politie wordt dan gedeeltelijk ontlast richting het publiek in de informatie-verschaffing. Dit is altijd een lastig punt voor de politie want lopende het on-derzoek kun je niet alle beschikbare informatie naar buiten brengen. Voor de burgers en betrokken biedt dit team een grotere mate van zekerheid dat gegevens en verklaringen overeind blijven. 

Wat in de zaak Marianne Vaatstra veelvuldig gebeurd is, is dat informatie zonder argumentatie verdwijnt Als je je daaraan schuldig maakt, roep je als het ware de complotten zelf op. Dat is geestelijk onhygiënisch en het kan zelfs leiden tot geestelijke terreur. Gelijkluidende ervaringen waren en zijn er rond het thema seksueel misbruik, in het bijzonder in de Rooms-Katholieke Kerk, waarin een priester die de verdenking oproept een pedofiel te zijn. 

Nu kun je complotters van alles verwijten, maar niemand heeft de waarheid in pacht. Dat geldt het OM en ook een Peter R. de Vries. Daaraan doet niet af, dat De Vries in de loop der jaren autoriteit heeft opgebouwd. Ook hij is en blijft een complotter als hij zaken onderzoekt. Voor hem geldt, dat hij extra voorzichtig moet zijn en zeer zeker van zijn zaak, omdat hij bij zijn berichtgeving commerciële belangen heeft, iets wat de meeste  complotters juist niet hebben. Iedereen is vrij kritische vragen te stellen.
Het feit dat er na 13 jaar plus een veroordeling nog geen rust op het front is zegt mij voldoende. Het zegt mij dat het verhaal zoals het er nu ligt niet rond is en het wordt hoog tijd voor de gemoedsrust van velen dat het verhaal wel rond komt. Het is ook een maatschappelijke plicht zou ik haast zeggen om meer energie in dit verhaal te steken teveel mensen worden er nog steeds door aangedaan.

Hoe ga ik het aanpakken?

Ik wil los van alle bestaande theorieën teruggaan naar het begin, naar 30 april en 1 mei 1999. We weten dat Marianne op 30 april 1999 nog leefde en dat zij in de ochtend van 1 mei 1999 levenloos is aangetroffen in een weiland aan de Keningswei vlak bij het fietstunneltje.

Alle benaderingen wil ik loslaten en eigenlijk het gewone politiewerk proberen over te doen, het verzamelen van gegevens in de hoop dat de gegevens voor zich zelf gaan spreken. Zelfs het feit dat er iemand veroordeeld is als de dader moeten we loslaten. En als de gegevens niet voor zich spreken dan moeten we dat ook onder ogen zien. Wij moeten zelf niet proberen de zaken kloppend te maken, we kunnen wel steeds nieuwe gegevens aandragen. De waarheid is autonoom. Maar ook al is de waarheid autonoom er zijn vaak belangengroepen die, bewust dan wel onbewust, die waarheid niet op tafel willen hebben en van daaruit een onderdrukkende werking uitoefenen.

Een voorbeeld:

Iemand fiets ’s ochtends langs een huis en ziet een aantal flessen voor de deur staan. Hij denkt onmiddellijk: oh, dat zijn melkflessen. Die gedachte wordt bevestigd als diezelfde persoon ’s middags naar huis fiets en bij hetzelfde huis flessen ziet staan met een witte vloeistof erin. Direct concludeert hij: zie je wel flessen met melk. Iets later bedenkt hij zich en keert om en belt aan bij het huis waar de flessen voor de deur staan. Een vrouw doet open en zegt onmiddellijk: oh, de melkboer is geweest even de flessen in de koelkast zetten. Even later komt ze terug en vraagt: wat kan ik voor u doen? Nou ja ik wilde even vragen of het inderdaad melkflessen waren. Ja hoor dat doe ik altijd ik zet ’s ochtends de lege flessen bij de deur en ’s middags zet ik ze weer in de koelkast. Hij bedankt haar en fiets weer verder.

Toch is de fietser nog niet helemaal tevreden, waarom toch niet?
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In de nacht van vrijdag  30 april op zaterdag 1 mei 1999 is Marianne Vaatstra vermoord. 

Het was die nacht volle maan en er was geen wolkje aan de lucht.

Marianne had op vrijdag om 23.00 uur afgesproken met haar vriend in Paradiso in Kollum.

Haar broer Johan heeft haar, na zijn werk, [tussen22.00 en 22.30 uur volgens WD] weggebracht met de auto. Johan zegt haar tot twee maal toe dat als ze geen taxi kan krijgen voor de terugweg, ze hem moet bellen.

Normaal komt Marianne altijd met de taxi naar huis als ze uitgaat [Meestal naar de Ringobar in Veenklooster] . Volgens de moeder van Marianne heeft de vriend toegezegd voor een taxi te zorgen.

Op 1 mei, de volgende ochtend merkt  moeder Maaike dat Marianne niet thuis gekomen is. Moeder en vader gaan rondbellen. Vriendinnen weten niets. De vriend van Marianne zegt dat ze op een gecharterde fiets naar huis is gegaan. De moeder van Marianne schrijft in haar dagboek dat Marianne dat nooit gedaan zou hebben omdat ze bang was in het donker.

Vriendinnen en vrienden en vader Bauke gaan op zoek naar Marianne, moeder blijft thuis en belt de politie.

Marianne wordt gevonden in een weiland aan de Keningswei iets verder dan het fietstunneltje. 

Marianne: 16 jaar woont in Zwaagwesteinde in Friesland, zit op school en werkt 


als kassière om wat bij te verdienen. Zij is de jongste in een gezin met 6 


kinderen.

Vader van Marianne: Bauke Vaatstra

Moeder van Marianne: Maaike Vaatstra-Terpstra

Broer van Marianne: Johan Vaatstra

Broer van Marianne:  Freddy Vaatstra

Vriend van Marianne: Spencer Sletering
Vriend van de vriend van Marianne: Wietze Steenstra

Een discotheek: Paradiso in Kollum

Een snackbar:  “SaSa” (nu “t Filtsje” geheten) in Kollum

Een asielzoekerscentrum: AZC  “De Poelplaets” in Kollum

Het lichaam van Marianne werd gevonden in een weiland langs de Keningswei. Ten oosten van deze plaats lag op ongeveer 1 km afstand het AZC Kollum. Voorheen was dat camping De Poelplaets, maar op het moment van de moord woonden daar ruim 400 asielzoekers in stacaravans.
Twee bewoners van het asielzoekerscentrum:

Feik Mustafa, hij was 16 jaar en hij woonde met zijn vader in het AZC.

Vriend van Feik, Ali Hassan, die jaren ouder was dan Feik. 

Vriendin van Feik Mustafa: Stephanie van Reemst
Vriendin van Ali Hassan: Tineke Visser
Twee Duitsers: Ludger Dill eerst eigenaar van camping de Poelplaets wilde er

een kinderdorp vestigen maar kreeg daar geen vergunning voor.

Verkocht [of verhuurde?] de camping aan het COA (Centraal Orgaan opvang Asielzoekers). Ludger Dill had een Pipo-wagen  op het terrein van Jan Cloppenburg in de buurt van Fogelsanghstaete.

Wolfgang Hebben de eigenaar van een caravan[chalet] aan de rand van 

de Camping de Poelplaets.

Een caravan: van Wolfgang Hebben [later zou Jan de Wilde de caravan

overkopen, maar het kwam er niet van omdat de caravan in vlammen is 

opgegaan]. De caravan werd gebruikt om drugs en [kinder]porno te 

verkopen en voor sexfeestjes.

De moeder van de vriend van Marianne: haalt Spencer en Wietze op om 1.30 


uur 1 mei van het Raboplein.

De vader van de vriend van Marianne: Dick Sletering
Een beste vriendin van Marianne: Aafke (Aafie) Kloosterman
Vriend van Aafke:  Hans Veenstra en Aafke en het zusje van Aafke, Gretha, zijn in de auto op zoek gegaan naar Marianne op 1 mei 

’s ochtends.

Twee fietsen en een herenfiets. Eerste fiets is van de vriend van Marianne, 


Spencer, tweede fiets is van Wietze en een herenfiets aangetroffen in 


een greppel vlak bij waar Marianne gevonden is. 

Een BMW

Een stationcar: verklaring van Geke H. 0.30 uur 1 mei: grote stationcar reed

 voorbij  haar huis waarin Geke de Duitser Ludger Dill herkende.

De auto van de moeder van de vriend van Marianne: groene tweedeursauto 


een Citroën Saxo
De fiets van de moeder van de vriend van Marianne: met fietstassen

Een getuige: Geke H. woont in de Voorstraat te Kollum vlak bij Paradiso

Nog een getuige: Verry Brouwer en vriendin Tineke (Tinie) de H.

Shoarmatent: Pyramide aan de Voorstraat in Buitenpost vlak onder Kollum
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A= woonplaats Marianne: Zwaagwesteinde verder belangrijke plaatsen: Kollum, Buitenpost, Keningswei, P=AZC De Poelplaets en caravan van Wolfgang Hebben, Trekweg, py= Shoarmatent de Pyramide, T=fietstunneltje, 

v= vindplaats Marianne, Pa= discotheek Paradiso, Pi=Pipo-wagen van Ludger Dill, R= Ringobar, J= woonplaats Jasper S., B= vindplaats bebloede trainingsjack
1 mei 1999

Moeder Maaike Vaatstra stelt vast dat haar dochter Marianne die de vorige avond naar discotheek Paradiso is gegaan, niet thuis gekomen is. Ze wordt ongerust en kijkt op haar slaapkamer waar ze ook niet is. Dan gaat de rond-bellen: vriendinnen weten niets. 

Omdat de rechter citeren uit het dagboek verboden heeft zal ik kort weergeven wat op de ochtend van 1 mei plaatsvond.

Vriend Spencer wordt gebeld en die zegt dat ze voor Marianne een fiets geregeld hebben om mee naar huis te fietsen. Dit wekt direct grote verbazing bij de ouders dat zou Marianne nooit gedaan hebben want ze was bang in het donker ze nam altijd een taxi terug naar huis. Bovendien had vriend Spencer toegezegd voor een taxi te zorgen. Een vriendin van Marianne Afie genoemd en haar vriend Hans gaan zoeken en vader Bauke ook. Spencer gaat ook zoeken en neemt Wietze en een zekere Gerrit ook in de zoektocht mee. Moeder Maaike belt de politie en die komt ook en zij geeft hen een pasfoto van Marianne.

Tijdens het zoeken belt Afie met Spencer met de vraag waar ze aan het zoeken zijn en Spencer geeft aan dat hij achter het Paradyske [in de buurt van het fietstunneltje maar aan de Kollumse kant] aan het zoeken is. De vriendin vindt dit vreemd en zegt dat Marianne daar toch niet zou zijn langsgegaan. Dan vraagt zij waar hebben jullie dan afscheid genomen van Marianne en Spencer zegt dat dat bij het fietstunneltje gebeurd is. Voorbij het tunneltje ligt een fiets in een greppel en daar vinden Afie en Hans het lichaam van Marianne in de wei. Vader Bauke komt ook ter plekke en Spencer en zijn vrienden ook en Spencer zegt dat het allemaal zijn schuld is.
Voordat de politie op de vindplaats van Marianne arriveert zijn er al heel wat mensen ter plekke: De vader van Marianne, Afie en haar vriend Hans en nog een vriendin. Een broer van Marianne. Spencer en twee[?] vrienden Wietze en Gerrit. 

Daarna komt het onderzoek op gang, drie wagens rijden het terrein op vanuit noordelijke richting en later worden er speurhonden ingezet.

Volgens de huisarts van de familie Vaatstra die hen die dag bezoekt is hier geen sprake van een westerse moord.

2  Mei

Op zondag 2 mei moet vader Bauke naar het RBT [Regionaal Beleids Team] om een verklaring af te leggen. Hij wijst onmiddellijk naar het asielzoekerscentrum de Poelplaets omdat zijn dochter enige weken voor de moord bedreigd was door een groepje asielzoekers. De asielzoekers drongen zich aan Marianne op maar daar wilde ze niets mee te maken hebben en toen maakte een van hen een snijgebaar langs de hals en ze zouden haar nog wel krijgen.

Bespreking van de gegevens
Even terug naar de melkflessen waarom was de fietser nog niet tevreden? De vrouw des huizes had hem toch bevestigd dat het melkflessen waren? En daar zit nu juist het cruciale punt: ze heeft het bevestigd maar hij heeft het niet zelf vastgesteld! Hij geloofde de vrouw op haar woord maar vroeg niet om een monster uit de fles om het zelf te proeven of om het te laten onderzoeken in een laboratorium.

En zo gaat het met het politieonderzoek maar al te vaak we nemen aan dat iets zus of zo verlopen is, we stellen het niet vast! En zo komen we al gauw in een hypothetische of schijnwereld terecht die zelfs met heel aannemelijke argumenten de paus kan linken aan deze moord. Maar goed, het is niet iets dat typisch bij politieonderzoek hoort het is een heel menselijk iets, het overkomt ons dagelijks.

Laten we proberen in dit verhaal deze fout niet te maken en bij de concrete gegevens te blijven.

Natuurlijk zouden we tot een 100% oplossing willen komen zodanig dat het voor iedereen duidelijk is dat het is zoals we beschreven hebben. Maar laten we vooral nuchter blijven, we hoeven echt niet alles te weten om toch tot een beoordeling van de situatie te kunnen komen. 

Het gaat ook om waarschijnlijkheden. 

Is het bijvoorbeeld waarschijnlijk dat Marianne alleen naar huis gefietst zou zijn?

1. Ze ging altijd met de taxi terug naar huis ook al was ze minder ver weg dan deze avond.

2. Ze had geen fiets.

3. Haar vriend heeft nergens aangegeven dat hij haar wel helemaal naar huis zou brengen.

4. De afspraak was dat de vriend voor een taxi zou zorgen.

5. Broer Johan maakte haar tot twee maal toe duidelijk dat als een taxi niet zou lukken zij hem moest bellen.

6. Was een fiets stelen iets voor Marianne?

7. Ze zou langs of door het fietstunneltje moeten en daar hingen altijd asielzoekers rond.

En misschien zijn er nog wel meer redenen te bedenken. In ieder geval dit alternatief is zeer onwaarschijnlijk en we zouden het direct moeten laten vallen. 

Waarom houdt justitie dan aan de fietsen vast?

Omdat vriend Spencer het gezegd heeft en Wietze het bevestigd heeft?

Vriend Spencer kan geen sluitend verhaal produceren en er dan toch aan vasthouden? De tijden kloppen niet en waar is de gestolen fiets? Is het de fiets die in de greppel lag, zonder een enkel spoor van Marianne? En had deze fiets bijvoorbeeld geen fietssleuteltje? De fiets zou toch gestolen zijn op het station van Buitenpost en om de fiets van het slot te krijgen heeft Spencer de “stuiter methode” toegepast. Ik weet niet of u weel eens geprobeerd heeft een fietsslot open te krijgen? En heeft de politie deze methode getest? Werkt het wel? Ik lees er nergens iets over.

De vader van Spencer geeft ook geen betrouwbare informatie. Hij zegt tegen Bauke dat de fiets met de lekke band van zijn zoon in de schuur staat. Hij zegt dit tegen Bauke op de ochtend van 1 mei, de ochtend dat vastgesteld werd dat Marianne niet thuisgekomen is. Uit de verklaring van Geke H. leren we dat de lekke fietsen van Spencer en Wietze op 1 mei om 8.30 uur nog op het Raboplein in Kollum lagen. Hoe kan de fiets dan al in de schuur van Dick Sletering staan? Ja maar die Geke H. spreekt misschien de waarheid niet. Dat hoeft zij ook niet omdat haar man dat vastgesteld had die ochtend. Ook van een politieagente heeft zij een bevestiging gekregen dat er op die dag twee fietsen met lekke banden op het Raboplein zijn gezien. Rond 13.30 uur die dag waren de fietsen niet meer aanwezig [vraag hierbij is wie heeft ze opgehaald?]. En Geke zelf had ’s nachts vastgesteld dat de twee fietsen om 1.30 uur op het plein gesmeten waren door Spencer en Wietze waarna Spencer en Wietze met de auto van de moeder van Spencer vertrokken zijn zonder de fietsen. Klinkt toch heel geloofwaardig in mijn oren. Belangrijk in dit gegeven is dat de vader van Spencer bevestigt dat er sprake was van een lekke fiets. En Spencer dus geen vervoersmogelijkheden had. Dus het hele verhaal dat Spencer en Marianne en Wietze met zijn drieën naar het station in Buitenpost zijn gefietst kunnen we wel vergeten, het is namelijk zeer onwaarschijnlijk.

Toch blijven justitie en ook Peter R. de Vries eraan vasthouden.

Vragen die komen bovendrijven: 

1. heeft de politie de fietsen van Spencer en Wietze onderzocht c.q. in beslag genomen voor onderzoek? 

En zo niet, waarom hebben ze dat niet gedaan?

2. Heeft de politie vastgesteld van wie de fiets in de greppel bij de vindplaats van Marianne was?

3. Heeft iemand in de dagen na de moord aangifte gedaan van diefstal van een herenfiets van het station in Buitenpost?

Als we dit zo bezien dan is het nu al heel onwaarschijnlijk geworden dat Jasper S. de bewuste nacht Marianne op de fiets ontmoet heeft.

Maar er is een 100% DNA match gevonden!

Even over het DNA

Justitie komt regelmatig met de opmerking: ja die persoon [bv Ali H.] hebben we uitgesloten omdat er geen DNA match was.

Dit is een ernstige fout. Het lijkt wel of DNA alleen nog zaligmakend is om daders vast te stellen. Wie dit gelooft leidt mi aan tunnelvisie en misschien nog wel sterker kokervisie. Het is namelijk heel eenvoudig sperma op een lichaam aan te brengen. Bovendien dienen alle gegevens die bekend zijn meegenomen te worden in een sluitende benadering. Het lijkt wel of DNA alle andere gegevens ineens overbodig gemaakt heeft en dat is natuurlijk een nogal amateuristische dwaling.
Dus een 100% DNA match is nog geen bewijs voor moord, het hoeft zelfs geen bewijs van aanwezigheid te zijn.
De behoefte om de zaak op te lossen was na zo’n lange tijd(13 jaar) wel heel dringend?

Maar Jasper S. heeft bekend!

De vrouw aan de deur had het over melkflessen en de fietser ging ervan uit dat er inderdaad melk in de flessen zat, maar had hij het zelf vast gesteld?

Heeft het OM overtuigend (byond reasonable doubt, boven iedere twijfel verheven) aangetoond dat Jasper de dader is?

Na het fietsverhaal wordt e.e.a. heel onwaarschijnlijk.

Het wordt nog onwaarschijnlijker als we ervan uitgaan dat er asielzoekers bij het tunneltje rondhingen en Spencer en Wietze Marianne volgens de verklaring van Spencer, bij het tunneltje hebben afgezet en dan zou Jasper in het kleine stukje na het tunneltje tot de latere vindplaats zijn slag geslagen hebben? En Marianne zou geen kik gegeven hebben? En niemand zou iets gehoord of gezien hebben?
Maar hoe komt zijn sperma dan op het lichaam van Marianne?

Dat lijkt me een goede vraag, ik kom er nog op terug. Laten we eerst eens kijken naar hoe de omgeving rond de vindplaats van Marianne eruitzag.

Het Asielzoekerscentrum

Net onder Kollum vlak bij het fietstunneltje lag camping De Poelplaets en de camping was in het bezit van een Duitser Ludger Dill die de camping gekocht had en hij had er grootse plannen mee. Hij wilde er een kinderdorp voor wees-en gehandicapte kinderen stichten, een kinderboerderij, een zalencentrum met restaurant, een tennishal, bowlingbaan en een manege, 15 miljoen zou er geïnvesteerd gaan worden en dit alles onder de nieuwe naam ‘Loui’s Paradyske’. Alleen hij kreeg er geen vergunning voor. Toen kwam hij in contact met het COA (Centraal Orgaan Asielzoekers) die zochten in Friesland ruimte om asielzoekers op te vangen en zo kwam er in Kollum een AZC “De Poelplaats” en ten tijde van de moord waren er 400 asielzoekers.[Is de camping door het COA gehuurd of gekocht?] Nu is een concentratie van mensen nooit een erg goede zaak en zeker niet als het tegen en tussen kleine gemeenschappen in staat. Deze mensen komen uit andere culturen en ze willen ook leven, maar is er een perspectief? Naarmate ze er langer zijn komen er toch meer verbindingen met de lokale bevolking ook via het uitgaansleven. Om de zaken qua spanning te reguleren komen er al snel drugs en seks in het spel, zo ook op AZC de Poelplaets waar er een caravan stond van een andere Duitser Wolfgang Hebben. E.e.a. wordt oogluikend door de autoriteiten getolereerd. Deze Wolfgang Hebben stond in nauw contact met Ludger Dill die zelf niet op het asielzoekersterrein woonde maar verderop voorbij het fietstunneltje een Pipo-wagen had op het terrein van Jan Kloppenburg.

Van de asielzoekers komen er ook mensen in de dancings en disco’s in de omgeving. En ja hoor er ontstaan ook wel spanningen met de lokale bevolking, maar er ontstaan ook handelsrelaties i.v.m. de drugs en de porno en de seks en de lerenkleding. Een aantal weken voor de moord op Marianne was er in de Ringobar een conflict geweest tussen Marianne en twee asielzoekers Ali Hassan en Feik Mustafa en Marianne had zich bedreigd gevoeld toen Ali[of was het Feik?] haar na het weigeren van een dans een hals doorsnijdend gebaar had toegeworpen. Ali en Feik mochten na dit incident niet meer in de Ringobar komen. De vader van Marianne, Bauke, heeft op zondag 2 mei na de moord bij de politie direct naar het AZC verwezen vanwege dit incident en de feitelijke dood van zijn dochter bij wie de keel doorgesneden was.
Dit was in mijn ogen een heel logische verwijzing met name omdat het doorsnijden van de keel in Nederland toch niet heel vaak voorkomt.
Je zou zeggen als politie daar gaan we werk van maken.

En ze hebben er werk van gemaakt beide asielzoekers verdwenen uit het AZC.

Ali Hassan was die nacht al verdwenen om op 1 mei op te duiken in de Kleine Kerkstraat 17 te Leeuwarden met een bebloed mes, in T-shirt en de opmerking: “Zij hadden haar strot verder door moeten snijden..”. “Wie?”, vraagt Rosalin van Zessen. Ali: “Marianne Vaatstra..”. Op 2 mei is hij in het grenshospitium Amsterdam en 4 mei wordt hij op het vliegtuig naar Noorwegen gezet. De beveiligers van AZC de Poelplaets hebben de vermissing van Ali ook direct aan de politie gemeld op 1 mei. 

Feik Mustafa wordt 3 mei overgeplaatst naar een AZC in Musselkanaal.

Het contrast wordt nog vergroot als we bedenken dat de volgende personen elkaar allemaal In Paradiso in Kollum hebben ontmoet op 30 april: Marianne Vaatstra, haar vriend Spencer Sletering, zijn vriend Wietze Steenstra, Ali Hassan en vriendin Stephanie van Reemst, Feik Mustafa en vriendin Tineke Visser en de Duitser Ludger Dill.

Het contrast wordt nog groter als badmeester Andries Visser op grond van de speurhonden die ingezet waren op 1 mei zelf op zoek gaat en een bebloed trainingsjack vindt. Dit trainingsjack dat zeer waarschijnlijk van Ali H. is door Andries Visser bij de politie afgegeven maar het is nooit in de bewijsvoering opgenomen. Van wie het DNA was van het bloed op het jack is ook niet bekend [gemaakt?]. 

Waarom is het waarschijnlijk dat dit jack van Ali H. was?

Ali H. droeg altijd een blauwe trainingsbroek en jack. Op 1 mei komt hij zonder jack aan in Leeuwarden. Via DNA en kleding analyse was eenvoudig vast te stellen geweest of het zijn jack was of niet. 
Misschien kan het alsnog vastgesteld worden?

Een en ander wordt nog meer versterkt door de het volgende:

Verklaring Geke H: “Op Koninginnedag 30 april 1999, omstreeks 18.30 uur ben ik naar ’t Filtsje (toen SaSa geheten), gegaan in Kollum. Daar kwam ik Spencer Sletering voor de eerste keer tegen die avond. Ik kende hem toen nog niet maar hij maakte op dat moment ruzie met één of twee asielzoekers. Ook was daarbij aanwezig Stephanie van Reemst en zij hing zo’n beetje tegen de eerste asielzoeker aan. Later bleek op foto’s dat dit Feik Mustafa was. Deze Feik zei tegen Spencer Sletering het volgende: “We pakken jouw vriendin [Marianne Vaatstra] vanavond wel”. Ik heb daar in eerste instantie geen aandacht aan besteed omdat ik niet wist wie of wat hij precies bedoelde”.
“Omstreeks 19.00 uur kwam ik weer thuis en zag eerder genoemde asielzoekers voor mijn huis staan. Eén van hen (Feik Mustafa) zat op zijn hurken en was bezig om aan de twee fietsen te prutsen die voor mijn huis tegen het hek stonden. Daar was opnieuw Stephanie van Reemst bij aanwezig. Aan de overkant van de straat stond (naar mij later bleek) het donkere meisje Tineke Visser en de tweede asielzoeker. Opnieuw heb ik daar toen geen aandacht aan besteed omdat ik niet wist van wie die fietsen waren”.
Dit roept toch al een heel ander beeld op dan het fietsverhaal van Spencer en Wietze.

Maar we weten nog steeds niet hoe de moord heeft plaatsgevonden en hoe er sperma van Jasper op het lichaam van Marianne terecht is gekomen.

Wat we ook niet weten is waarom justitie niet handelt toen niet en nu nog niet.

Het vervelende van dit soort ongrijpbare zaken is dat de mensen zelf dingen gaan verzinnen waarom bepaalde voor de hand liggende handelingen niet uitgevoerd worden, waarom mag de waarheid niet aan het licht komen vragen ze zich af? Satanische rituelen komen op tafel om dit niet handelen van politie en justitie te motiveren.

Ook wordt er in Turkije een heel andere Ali Hassan 1.90 meter lang opgespoord waarvan dan weer blijkt dat hij het niet is en zo worden de mensen letterlijk helemaal dol gedraaid. De Kollumse Ali is 1.60 meter en dat weten alle betrokkenen waaronder bewakers van het AZC De Poelplaets.

Waar staan we nu?

Middernacht Kollum van 30 april naar 1 mei 1999

We weten uit getuigenverklaring dat Marianne, Spencer, Wietze, Ali, Feik Stephanie en Tineke Visser rond middernacht in de SASA [nu het Filtsje geheten] waren.

We weten uit getuigenverklaring dat de fietsen van Spencer en Wietze die voor het huis van Geke H. gestald waren onklaar gemaakt waren door Feik na een woorden wisseling. De ventielen waren eruit gehaald.

Dus van vervoer was geen sprake meer voor Spencer en Wietze.

Om 0.30 uur meldt Geke H. het volgende:

“Omstreeks 00.30 uur van de volgende morgen, 1 mei, hoorde ik vanuit mijn bed enig rumoer op straat. Vanuit mijn bovenraam zag ik Marianne Vaatstra staan bij die twee dezelfde fietsen aan het hek aan de voorkant. In haar aanwezigheid was opnieuw Stephanie van Reemst. Marianne vloekte en riep: “Alle vier de ventielen zijn uit die fietsen” of woorden van gelijke strekking. Daarbij lachte zij alsof zij daar enig plezier om had. Op dat moment reed er een grote stationcar voorbij waarin ik de Duitser Ludger Dill herkende. Hij bukte zich en keek nadrukkelijk naar Marianne en Stephanie maar reed vervolgens door. Nadat ik mij net had omgedraaid en weer in bed was gestapt hoorde ik binnen een minuut (hooguit twee minuten), een luide gil, een geluid of er een autoportier werd dichtgegooid en een auto die hard wegscheurde. Daar heb ik ook verder geen aandacht aan besteed omdat het uitgaansavond in Kollum was”.

Verry Brouwer meldt over hetzelfde tijdstip het volgende:

“Ik zag, samen met mijn toenmalige vriendin Tineke de H., rond 00:30 uur Spencer en een andere jongen (die ik niet kende) staan prutsen aan een fiets die om een paal lag. Dit was aan de rand van Kollum, bij de tennisvelden[Trekweg]; daar was geen Marianne bij in ieder geval. Ik heb Spencer nog gegroet en hij groette mij terug “.

Uit deze twee onafhankelijke verklaringen kunnen we in ieder geval afleiden dat Marianne en vriend Spencer om 0.30 uur niet meer bij elkaar waren.

Uit het verhaal van Geke kunnen we verder afleiden dat het lijkt dat er iemand in een auto getrokken is. De vraag is wie was dat? En van wie was de auto?

Een mens is geneigd om op grond van de verklaring van Geke te concluderen dat het om de eerder gesignaleerde auto van Ludger Dill gaat en dat Marianne daar in getrokken is. Maar dat is speculatie.

Dit verhaal zou echter bevestigd kunnen worden door Stephanie van Reemst. 

Is het haar gevraagd en zo niet, kan het haar alsnog gevraagd worden?

Dit lijkt me toch een van de meest cruciale vragen in het hele gebeuren.

Om 1.30 uur die nacht verklaart Geke H. dat Spencer en Wietze de lekke fietsen meenemen en op het Raboplein gooien en vervolgens in de auto van de moeder van Spencer stappen en wegrijden, de fietsen op het Raboplein achterlatend.

Los van een eventuele bevestiging door Stepahnie van Reemst over het gebeuren van 0.30 uur wordt de ontvoering van Marianne aannemelijker als we het fietsverhaal van Spencer laten vallen.

Want hoe komt Marianne op de vindplaats zonder de fietsen?
En wat is de waarde van de verklaring van Jasper S dat hij Marianne op de fiets achterna heeft gezeten, als zij nooit op de fiets gezeten heeft?
Evaluatie

Als we het fietsverhaal uitsluiten en daar zijn argumenten genoeg voor dan is Jasper S. als dader van de moord op Marianne Vaatstra heel onwaarschijnlijk.

De vraag die wel blijft staan is hoe komt zijn sperma op het lichaam van Marianne? Of anders geformuleerd hoe komen anderen aan het sperma van Jasper om het vervolgens op het lichaam van Marianne aan te brengen?

Als we naar de vindplaats van Marianne kijken in het grasveld aan de Kenigswei dan lijkt het alsof e.e.a. geënsceneerd, in scene gezet is. Er is over nagedacht.

Een fiets in de greppel waarop geen enkel spoor van Marianne teruggevonden wordt.

Een fiets waarvan we nu nog steeds niet weten van wie hij is of was.

Een fiets met een fietssleuteltje in het slot?

Dan ligt Marianne op haar buik bijna geheel ontkleed

Tas gedeeltelijk onder haar hoofd

De BH om haar nek

Geen enkel spoor van een worsteling

Geen gras op haar knieën

Geen bloed in de wei

Sporen [van handboeien?] aan haar polsen

Het lichaam is niet verstopt of begraven [moest het gevonden worden?].

En dan ook nog een sigarettenaansteker in haar tas met een haar van de latere veroordeelde Jasper erin. Dit laatste doet denken aan films waarin men probeert iemand middels DNA aan een misdrijf te linken.

Het is mi. onwaarschijnlijk dat er een haar in een sigarettenaansteker terecht komt en als hij er dan in terecht komt, het vuur overleeft. [De vraag die hierbij naar boven komt is: rookte Marianne?]

Dan lijkt het of er gepoogd is het slachtoffer meerdere malen te doden:  door verwurging en door het doorsnijden van de hals. Zeer onwaarschijnlijk dus tenzij je uitgaat van een enscenering.
Het is niet een scene die je verwacht als iemand door het lint gaat en daar ter plekke de betreffende persoon heeft afgemaakt [bloedspetters, platgetrapt gras]. Het ziet er veel meer naar uit dat ze daar is neergelegd toen ze al dood was [en deze vaststelling maakt het feit dat er niet onmiddellijk een patholoog anatoom aanwezig was na de vondst van Marianne erg schrijnend, haast een onvergeeflijke fout die hier gemaakt werd, de eerste indrukken tellen zwaar mee. Een ervaren expert kan vaak in een oogopslag al heel veel waarnemen].

Was Marianne de persoon ernaar om zich gedwee te laten afslachten? Als we de polsen nader bezien is er wel degelijk sprake van verzet. Tenzij iemand gedrogeerd wordt. [Wat zegt het bloedonderzoek hierover na sectie?]
Dan blijkt dat Jasper S. 13 jaar na dato het zakmes nog te hebben waarmee hij Marianne vermoord zou hebben. Dit gegeven op zich is zeer onwaarschijnlijk. 
Het eerste waar een moordenaar vanaf wil is het moordwapen. 
Waarom? Omdat iedere keer als hij het moordwapen in de hand neemt de demonen hem bespringen, een mi. algemeen bekend gegeven. Dus dit gegeven pleit ook al tegen de idee dat Jasper de moordenaar zou zijn. 

Is dan alles in scene gezet om iemand anders met de schuld voor de moord op te zadelen?

Het lijkt er mi. wel erg sterk op:
Twee verdachten Feik en Ali verdwijnen direct na de moord

Wolfgang vertrekt naar Duitsland

De sleutel van de caravan heeft Ludger Dill

De auto van Wolfgang wordt vernietigd

Wolfgang komt twee weken later met een andere auto terug.

Enige weken later brandt de hele caravan van Wolfgang uit.

Ludger Dill wordt gezien in Kollum om 0.30 met een stationcar.
Er wordt een gil gehoord een dichtslaande deur en een wegscheurende auto.
Het trainingsjack van Ali H. onder het bloed verdwijnt.
Ali wordt de volgende dag in Leeuwarden aangetroffen met een bebloed mes en bebloede kleding en hij noemt de naam van het slachtoffer.
Er zijn nog wel meer zaken die erg verdacht zijn mensen die geïntimideerd worden, de vuilnis van het AZC die opgehaald wordt op maandag na de moord terwijl dat niet gebruikelijk is, verkeerde getuigen die gevonden worden, maar laten we eens naar de motieven kijken ivm de waarschijnlijkheden.

Was er voor Jasper een motief om iemand te doden?

Ik kan er geen verzinnen. Je zou kunnen zeggen als zaken uit de hand lopen kun je iets dergelijks verwachten, maar de vindplaats laat daarvan niets zien.

Verder als het om de pure seks ging om stoom af te blazen dan was dat niet iets nieuws voor Jasper hij was al eerder bij de hoeren geweest [Waar?]. Vragen die hierbij opkomen: 
· had hij al eens gebruik gemaakt van de diensten die Wolfgang in zijn caravan aanbood? 
· Of is hij er die nacht zelfs geweest? 
· Is die mogelijkheid onderzocht?

· Is dat hem gevraagd? 
Jasper zegt tijdens de rechtszitting dat hij de wekker gezet had om halftwee. Wie zet er een wekker op half twee in de nacht? Had hij misschien een afspraak met iemand en met wie dan? En na 13 jaar weet Jasper nog dat hij een wekker gezet had, wie weet zoiets nog na 13 jaar?

Waren er motieven voor de asielzoekers Feik en Ali om iemand te doden?

Het waren twee mensen uit een heel andere cultuur en Feik en/of Ali hadden al een crimineel verleden, verkrachtingen en [het doorsnijden van kelen?]. Je vraagt je af hoe ze dergelijke mensen zomaar vrij in Nederland kunnen laten rondlopen. Hadden zij ook het verstand om een moord te plegen en ermee weg te komen? Ik denk het eerlijk gezegd niet. Maar er was ook contact met een zekere Ludger Dill die naar eigen zeggen al vijf mensen op zijn geweten had en ook nog vrij rondliep. Ludger, Wolfgang, Feik en Ali zagen elkaar regelmatig in de caravan van Wolfgang op het AZC. 

Een motief voor Ludger Dill kan zijn wraak omdat zijn plannen voor het realiseren van kinderdorp de Poelplaets gedwarsboomd zijn. Hij had er 1,7 miljoen voor neergeteld en was van plan 15 miljoen te investeren. Verder als het waar is dat hij al moorden op zijn geweten had, kan een nieuwe moord in beeld komen en dan wel zo ingericht dat een ander de schuld krijgt.

Hadden Spencer, Wietze, Stephanie en Tineke motieven die bij een moord passen. Eerlijk gezegd denk ik dat niet maar zij hebben er onbewust wel aan meegewerkt als het verhaal klopt. Het is ook onbegrijpelijk dat Spencer na de bedreiging van Marianne in de Ringobar enige weken daarvoor en dan nog een bedreiging op de avond zelf: we gaan haar pakken, dat dat voor hem niet voldoende reden was Marianne te beschermen en desnoods door zijn moeder naar huis te laten brengen. Hier spreekt mi een enorme naïviteit uit.

Zijn ze gebruikt in een soort masterplan van Ludger Dill?

Of is Ludger zelfs de moordenaar of medemoordenaar? Ik weet dit laatste niet, hij is mi wel degene die alles bedacht heeft [hij is de man van de grootste plannen] en hoogstwaarschijnlijk Marianne ontvoerd heeft eventueel geholpen door Wolfgang [als Wolfgang nog in Nederland was].  
· Heeft hij daarna Feik en Ali hun gang laten gaan? 
· Waar is de moord zelf gepleegd? In de auto? meer waarschijnlijk in de caravan van Wolfgang. 
· Is Marianne vervolgens met een auto naar de vindplaats gebracht?

· Is de fiets in de greppel dezelfde als waarmee Spencer aan het klungelen was toen hij om 0.30 uur gezien werd bij de tennisbanen? 
· Of was het de fiets van Jan Kloppenburg dan is het waarschijnlijk dat Ludger ervoor gezorgd heeft omdat Ludger woonde op het terrein van Kloppenburg. Er was alle tijd e.e.a. zo in te richten.

Blijft de vraag over hoe het sperma van Jasper op het lichaam van Marianne terecht is gekomen.

Hier kunnen we over speculeren er zijn vele scenario’s mogelijk maar misschien dat Jasper dat eens zelf gaat vertellen. Het beeld is nu dat Jasper iets op zich genomen heeft om zijn gezin te beschermen. De wijze waarop hij bekend heeft, een advocaat die op de tv meldt dat zijn cliënt schuldig is, is wel wat veel van het goede. Er is geen zinnig verhaal uit Jasper gekomen en alleen op grond van de DNA match is hij veroordeeld, geholpen door het zeer twijfelachtige en onwaarschijnlijke verhaal van Spencer en Wietze. 
En dan moet je als rechter iemand veroordelen byond reasonable doubt, boven iedere twijfel verheven.

The standard that must be met by the prosecution's evidence in a criminal prosecution: that no other logical explanation can be derived from the facts except that the defendant committed the crime, thereby overcoming the presumption that a person is innocent until proven guilty.

De vraag waarom justitie Feik en Ali van het toneel heeft laten verdwijnen blijft ook bestaan. Het enige tastbare argument dat ik gevonden heb is dat de vader van Ali een hoge militaire functie in Amerika zou hebben [Dit werd terloops door de getuige Gerrit Veldman gemeld]. Een merkwaardig gegeven want waarom zit Ali dan niet in Amerika vraag je je af? Het zou goed zijn dit gegeven nader te onderzoeken. Dat Ali zo soepeltjes ons land heeft kunnen verlaten en in Noorwegen terecht kwam duidt toch op wel heel veel medewerking. 

Betrouwbare getuigen verklaringen

1. De verklaringen van Geke H. over het gebeuren op 1 mei om 0.30 uur en om 1.30 uur rond haar huis aan de Voorstraat te Kollum

2. De verklaring van  Verry Brouwer en vriendin Tineke de H. 

“Ik zag, samen met mijn toenmalige vriendin Tineke de H., rond 00:30 uur Spencer en een andere jongen (die ik niet kende) staan prutsen aan een fiets die om een paal lag. Dit was aan de rand van Kollum, bij de tennisvelden(Trekweg); daar was geen Marianne bij in ieder geval. Ik heb Spencer nog gegroet en hij groette mij terug. “
3. De verklaring van Rosalin van Zessen en het bebloede mes van Ali op 1 mei

4. De verklaring van Gerrit Veldman die in een Noorse cel zat naast een Ali, waarvan de vader een hoge officier in het Amerikaanse leger was  en die volgens de dagvaarding op 5 mei 1999 in Noorwegen was aangekomen. In zijn zakagenda stonden namen als Kollum en Zwaagwesteinde.

5. De vondst van het bebloede trainingsjack door badmeester Andries Visser op 1 of 2 mei

Onbetrouwbare getuigen verklaringen

1. Het verhaal van Spencer Sletering over de gecharterde fiets en het vertrekmoment uit Kollum. 

2. Ook het punt waar Spencer en Wietze Marianne alleen hebben laten verder fietsen is niet duidelijk.

3. De verklaring van de vader van Spencer over de lekke fiets die al in de schuur stond, klopt niet.

4. De verklaringen van justitie om mensen uit te sluiten op grond van DNA wijst op tunnelvisie. Alsof DNA het alleen zaligmakende middel is. Je kunt ook eenvoudig sperma aanbrengen op een lichaam, wat dan?

Onduidelijke  getuigen verklaringen
1. De verklaring van Stephanie van Reemst enige dagen na de moord dat zij verkracht is door Feik Mustafa. De aangifte is geseponeerd: het zou gaan om uitlokking en zij zou zich ervan bewust hebben moeten zijn dat het om iemand uit een andere cultuur gaat. Een vreemde seponering een verkrachting blijft mi een verkrachting. Bovendien hoe oud was Stephanie in die tijd 14 jaar? Wel past dit verhaal naadloos in de gedachte van een vooropgezette moord. Het verschaft Feik nl een alibi. Verder van belang is te weten waar en hoe laat de verkrachting heeft plaatsgevonden. Als er wel degelijk een verkrachting heeft plaats gevonden en die is bijvoorbeeld later in de nacht van 30 april op 1 mei geschiedt en Feik is eerst weg geweest en later terug gekomen dan wordt het heel aannemelijk dat als hij een mededader is in de moord, hij daarna totaal opgefokt zich niet meer heeft kunnen beheersen. 
Overwegingen
1.
Het grootschalig DNA onderzoek of verwantschapsonderzoek. Op zich een goede zaak en mede door het werk van Peter R. de Vries tot stand gekomen maar de fixatie dat aanwezigheid van sperma direct tot de conclusie moet leiden dat het dan ook de moordenaar is, is een grote denkfout. Het maakt wel waarschijnlijker dat iemand de moordenaar is maar het OM dient toch onomstotelijk aannemelijk te maken dat de moord door dezelfde persoon gepleegd is, daar ligt de moeilijkheid en niet in de DNA match. Evenals het uitsluiten van mensen omdat het DNA niet overeenstemt. DNA is een zegen t.b.v. de opsporing maar als het zo op deze wijze ingezet wordt is het een heel slecht middel omdat zoals ik aangeduid heb je ook eenvoudig kunt manipuleren met de aanwezigheid van bv sperma. Laten we hopen dat er op de politie opleidingen meer aandacht aan besteed gaat worden. De stelligheid waarmee mensen van justitie naar buiten brengen dat mensen uitgesloten worden omdat er geen DNA-match is doet het ergste vrezen en roept de vraag op of het niveau van de rechercheteams nog wel voldoende is om met de moderne technieken om te gaan? Ik denk dat hier nog heel veel te winnen is.

2.
Ook hoe er omgegaan is met de informatiestroom is werkelijk van een primitief niveau en zeer schadelijk voor de betrokkenen als de familie van Marianne. Vandaar mijn voorstel in dit soort zaken en rampen een informatiemanager en team[informatieteam] aan te stellen, die deze stroom actueel houdt. Zoals met zoveel zaken in onze huidige maatschappij is ook justitie niet betrouwbaar gebleken. Er moet dus een schakel bij komen om deze willekeur te beteugelen. Overigens is willekeur nooit voor 100% te voorkomen maar je kunt wel meer doen om hem in te dammen.

3.
Ook kan het niet zo zijn dat zaken verdwijnen zoals het bebloede trainingsjack. Ook hier kan het informatieteam een rol spelen doordat burgers zaken eerst naar dit team stappen dat er daar zaken vastgelegd worden en pas daarna aangifte bij de politie gedaan wordt. Deze mogelijkheid is dan een vrije beslissing van de burger. Hij gaat eerst naar het informatieteam of direct naar de politie en dan nog eventueel naar de informatiemanager met vooral dan een gedateerd bewijs van de politie over de melding. 

4.
Dit laatste punt dient zeker een extra aandachtspunt van de politie te zijn dat als mensen een melding doen ze dan altijd met een gedateerd bewijs met de daarop de melding mee naar huis geven. En zeker als er concrete zaken aangeleverd worden dienen daar ook foto’s van mee meegegeven te worden. Dit zou mi wettelijk vastgelegd moeten worden omdat mensen blijkbaar niet vanuit zichzelf deze zorgvuldigheid in acht kunnen of willen nemen.

Openstaande vragen:

1. Waarom was er geen patholoog anatoom aanwezig op 1 mei toen Marianne gevonden is en het politieonderzoek startte?

2. Waarom werd er pas maandag sectie verricht door de patholoog anatoom?

3. Waarom heeft het AZC op 1 mei geen persverklaring afgelegd?

4. Was het DNA van de asielzoekers bekend?

5. Zijn de fietsen van Spencer en Wietze door de politie onderzocht?

6. Is er een gedetailleerd verslag van de fietstocht van Paradiso naar het station in Buitenpost?

7. Wie heeft de lekke fietsen van het Raboplein gehaald op 1 mei?

8. Is vastgesteld van wie de herenfiets in de greppel was bij de vindplaats van Marianne?

9. Is er aangifte gedaan van diefstal van een herenfiets van station Buitenpost?

10. Zijn de getuigenverklaringen in deze zaak in te zien?

11. Is er een verslag gemaakt van het zoeken met de honden?

12. Wat is er met het bebloede jack gebeurd, dat gevonden is door de badmeester Andries Visser van het zwembad? Is er DNA onderzoek gedaan?

13. Had Marianne een GSM?

14. Had Spencer een GSM? [Afie belde (1 mei) met haar mobiele telefoon naar Spencer, dus ja DMV]

15. Zijn de telefoongesprekken door de politie nagetrokken? Kan dat alsnog?

16. Is de stationcar teruggevonden?[getuigenis Geke H.]

17. Wat was die stationcar voor een auto? Welke kleur, merk?

18. Zaten er meer mensen in die stationcar?

19. Is er een verslag van de brandweer i.v.m. de brand van de caravan van Wolfgang Hebben?

20. Is er een verslag van het AZC over de dagen 30 april en 1 mei?

21. Wat is de officiële verklaring over het verdwijnen van twee asielzoekers?

22. Er staat ergens dat in de betreffende nacht er een Afgaan het fietstunneltje op hoge snelheid kwam uitrijden. In welke richting reed hij?

23. Is het bebloede mes in het appartement in Leeuwarden onderzocht?

24. Was Jasper een klant van de caravan van Wolfgang Hebben?

25. Wat is de relatie tussen Jan Verkaik en Dick Sletering?

26. Is de moeder van Spencer ondervraagd over haar aanwezigheid op het Raboplein in Kollum op 1 mei om 1.30 uur?

27. Heeft de moeder vervolgens Spencer en Wietze afgezet bij de Shoarmatent in Buitenpost? [dit zou kloppen met de tijdlijn rond 1.30 uur, met de auto ben je er zo]

28.  Zijn de ouders van Wietze ondervraagd?

29.  Zijn de twee Duitsers door de politie ondervraagd?

30. Hoe laat sloegen de twee honden die nacht aan? En waar was dat? [Op de boerderij aan de Trekwei sloegen de honden die nacht aan, wat zij anders nooit deden.]

31.  Er wordt gezegd dat door “stuiteren” het slot van de gestolen fiets is geopend. Is dit geverifieerd door de politie d.w.z. is dit een goede methode om een slot te openen, kan het wel? En had bv de gevonden herenfiets bij de vindplaats van Marianne geen sleuteltje in het slot?

32.  Is er druggebruik vastgesteld in het bloed van Marianne?

33.  Is het bloed van Spencer onderzocht op druggebruik?

34.  Wat is de relatie van Spencer met Wolfgang Hebben en Ludger Dill?

35.  Is Stephanie van Reemst ondervraagd over het gebeuren op 1 mei om 0.30 bij de lekke fietsen voor het huis van Geke H.?

36.  Heeft Stephanie van Reemst aangifte gedaan over het gebeuren op 1 mei 0.30?

37.  Is de Pipo wagen van Ludger Dill onderzocht?

38.  Is Ludger Dill nog in leven[Waarschijnlijk al overleden]? Of wanneer en onder welke omstandigheden is hij overleden?

39.  De vader van Spencer Sletering zegt tegen Bauke Vaatstra dat de lekke fiets van zijn zoon in de schuur staat. Hij bevestigt daarmee dat er sprake is van een lekke fiets maar hoe kan de fiets in de schuur staan als hij nog op het Raboplein ligt? En zo wie zo, wat is er met de fiets gebeurd?

40. Is Marianne door het fietstunneltje gefietst of over de rotonde? Dit zouden Spencer en Wietze moeten weten. Ze hebben haar bij het fietstunneltje afgezet [zie dagboek]?

41.  Hoe laat was Jasper weer thuis?

42.  Had Jasper in de nacht van 30 april op 1 mei een afspraak met iemand? Hij had de wekker gezet.
43. Hoe is Ali H. van Kollum naar Leeuwarden gekomen in de nacht van 30 april naar 1 mei? Per fiets, per auto, lopend?

44. En hoe is Ali H. van Leeuwarden in Amsterdam terecht gekomen?

45. Wat was de status van Wolfgang Hebben op het AZC het was geen vluchteling maar woonde er toch. Wat is er met hem gebeurd nadat de caravan was afgebrand? Hoe was bv zijn financiële positie?

46. Onlangs is de boerderij van Jasper S. verkocht wie is de koper?

47. Ludger Dill is inmiddels overleden, wat is er met de camping de Poelplaets gebeurd, die zijn eigendom was en wie waren erfgenamen?

48. Wat is er met de Pipo-wagen gebeurd?

49. Wie heeft de fietsen van Spencer en Wietze opgehaald voor 13.30 uur op 1 mei 1999 van het Raboplein in Kollum?

