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ARTIKEL 17
Iedereen in Nederland moet een beroep op de rechter kunnen doen om een onafhankelijke uitspraak te krijgen.
 
TEKST GRONDWET
Niemand kan tegen zijn wil worden afgehouden van de rechter die de wet hem toekent.
 
TOELICHTING

Voor dit rechtsbeginsel om een rechter te mogen inschakelen hebben juristen de term 'Jus de non evocando', ofwel het recht om niet gedagvaard te worden dan voor een college van de eigen stand. Dit recht kent een voorgeschiedenis die tot in de middeleeuwen teruggaat. In de middeleeuwen was men van oordeel dat niemand het recht ontzegd kon worden om binnen de eigen stand voor de rechter te verschijnen.
Met verdwijnen van de feodale samenleving kreeg het Jus de non evocando de ruimere definitie dat iemand niet mag worden afgehouden van de rechter die de wet hem toekent. Dit rechtsbeginsel staat in art. 17 Gw. Het maakt overigens al vanaf 1814 deel uit van de Grondwet. Aanvankelijk stond het als art. 102C in de Grondwet. In 1983 is deze bepaling als art.17 voorin de Grondwet in het hoofdstuk Grondrechten terechtgekomen.

Het is jammer dat dit principe afgeschaft is want ik kan me niet voorstellen dat iemand met weinig geld gelijk behandeld wordt door de rechter dan iemand met veel geld.
Bovendien wordt bedoeld met onafhankelijk? In Nederland zijn mi geen onafhankelijke rechters alles wordt politiek aangestuurd zelfs het hoogste orgaan de Raad van State is een politiek bolwerk.
In Engeland wordt de onafhankelijkheid van de rechters gewaarborgd door de benoeming van de rechters door de Kroon onafhankelijk van de politiek. In Nederland zijn er alleen maar politieke benoemingen met alle gevaren van dien. We hebben nu onevenredig veel rechters van D66 signatuur.
Rechters en officieren van justitie zitten in één vereniging ook al geen waarborg voor onafhankelijkheid.

Europese wetgeving
Het eerste lid van art. 6 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens gaat duidelijk verder dan ons art. 17 Gw.
Een ieder heeft het recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke termijn, door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat bij de wet is ingesteld.
 
Mocht de Nederlandse overheid zich niet aan een wet houden, kun je met dit artikel in handen de rechter alsnog vragen om e.e.a. na te gaan.


Constitutionele toetsing
In Nederland toetst de rechter handelingen van burgers en overheden aan de wet. Wat een Nederlandse rechter echter niet kan doen, is het toetsen van wetten aan de Grondwet. Artikel 120 van de Grondwet verbiedt dat expliciet: 'De rechter treedt niet in de beoordeling van de grondwettigheid van wetten en verdragen'. De achtergrond van dit artikel is dat in Nederland de Eerste en Tweede Kamer en de regering de wetten maken. Alleen zij mogen deze regels maken. De rechter moet doen wat er in de wet staat.

Met zijn expliciete verbod op de constitutionele toetsing is Nederland overigens zo langzamerhand een uitzondering in Europa. 

De zinsnede “de rechter moet doen wat er in de wet staat” is een ongelooflijk merkwaardige opmerking. De rechter dient mi de wet te interpreteren. Een wet is nooit eenduidig en hangt meestal samen met andere wetten. Dus de rechter staat boven de eerste en tweede kamer anders is er geen sprake meer van een Rechtsstaat. Een rechter moet ook de bevoegdheid hebben wetten in de prullenbak te gooien, als ze in de praktijk niet werken of in de praktijk leiden tot tegenstrijdigheid, derhalve dient toetsing aan de grondwet als ijkpunt een must te zijn, anders treedt er eenvoudig willekeur op.

In dat verband zei  voormalig Ombudsman Alex Brenninkmeijer in 2015 in zijn oratie als hoogleraar aan de Universiteit Utrecht ervan overtuigd te zijn dat Nederland als rechtsstaat niet door een stresstest zou komen:
Voer hier zo snel mogelijk de constitutionele toetsing in. Als je zoals in Nederland wetten niet aan de Grondwet mag toetsen, en je ziet daarnaast dat er maar zelden een rechtszaak over de Grondwet zelf gaat, dan is onze Grondwet dus zo dood als een pier.

Eind 2018 heeft de Staatscommissie Parlementair stelsel onder leiding van de Noord-Hollandse commissaris van de Koning Johan Remkes haar eindrapport Lage Drempels, hoge dijken aangeboden aan minister Ollongren van Binnenlandse Zaken. 

Een van de aanpassingen die de commissie voorstelt, is de instelling van een Constitutioneel Hof dat wetten aan de klassieke grondrechten uit de Grondwet mag toetsen. 

Zo zullen burgers beter beschermd kunnen worden tegen wetten die mogelijk inbreuk maken op hun grondwettelijke rechten, aldus de commissie. 

De kabinetsreactie op de voorstellen wordt in het voorjaar van 2019 verwacht.

Wat een gedoe allemaal met als resultaat een dode mus?
 
TOELICHTING OP ONDERDELEN
'Niemand kan'
Soms kiest de wetgever voor de term 'iedere Nederlander'. In dit artikel wordt bedoeld dat iedereen die zich op Nederlands grondgebied bevindt, een beroep op de onafhankelijke rechter kan doen.
De formulering 'niemand kan...' duidt er verder op dat er ook sprake kan zijn van een horizontale werking, ofwel de verhouding tussen burgers onderling. Als burger kun je een medeburger niet afhouden van een rechter. Dit artikel heeft dus naast een verticale ook een horizontale werking.

'Tegen zijn wil'
Er staat in het artikel 'tegen zijn wil'. Het inschakelen van de rechter is een individuele, geen collectieve zaak. In dat geval had er 'tegen hun wil' gestaan.

•	Twee individuen kunnen samen afspreken om geen beroep op de rechter te doen. Een collectieve overeenkomst met dezelfde strekking ligt een stuk moeilijker. Stel dat een werkgever met de bonden afspreekt om in een cao een passage op te nemen om bij onenigheid over de inhoud niet naar de rechter te stappen. Een cao met zo'n tekst kan niet algemeen verbindend verklaard worden. Deze zou immers ook gelden voor mensen die niet persoonlijk aanwezig waren bij het afsluiten van de cao. Een individuele werknemer kun je als collectief nooit het grondwettelijke recht ontnemen om zijn zaak aan de rechter voor te leggen.
•	Kun je bij rechtspraak in eigen kring (sportbond, tuchtraad) individuen het recht ontzeggen om alsnog naar de rechter te stappen? Ook hier hoeft het individu niet toe te geven aan druk vanuit de groep om de zaak 'binnen de eigen kring' te houden. Niemand kan je ervan weerhouden de zaak alsnog aan de rechter voorleggen, aldus art. 17 Gw.

'Rechter'
In het artikel wordt het begrip 'rechter' niet omschreven, maar dat gebeurt wel in Hoofdstuk 6 van de Grondwet. Vaak is het de wet die aangeeft bij welke rechter je moet zijn.

De onafhankelijkheid van de rechter dient nader aangegeven te worden. In Nederland worden om de haverklap rechters gewraakt en dat is geen goed teken.

Bovendien moet de toegankelijkheid nader omschreven worden. Je kunt wel in een wet zetten dat iedereen toegang tot een rechter moet hebben en dat klinkt mooi maar de praktijk laat zien dat er allerlei financiële weerstanden worden ingezet om de toegankelijkheid voor velen onmogelijk te maken, hetgeen dus in strijd is met de wet zelf.
 
NIEUWSITEMS
•	Kabinet stuurt twee grondwetsherzieningen naar Tweede Kamer (01.07.2016)
 
ACTUEEL
Grondwetsherziening 2010
Het recht op een eerlijk proces staat nu niet zo rechtstreeks in onze Grondwet en dat zou eigenlijk wel moeten volgens de Raad voor de rechtspraak in zijn wetgevingsadvies:
De Staatscommissie is unaniem van mening dat op dit moment aanvullende rechtsbescherming mogelijk is door twee aanvullingen. Het gaat om toevoeging van een algemeen recht op toegang tot de rechter en op een eerlijk proces. (…) De meerderheid van de Staatscommissie stelt voor dat te doen in de vorm van een eerste lid van artikel 17 Grondwet. Het huidige Jus de non evocando kan dan worden behouden in het tweede lid van deze bepaling.

Begin 2012 nam de Eerste Kamer met algemene stemmen een motie van CDA-senator mevr. Lokin-Sassen aan. Het recht op een eerlijk proces zou niet beperkt moeten blijven tot burgerlijke en strafrechtelijke zaken, maar zou ‘mede gelet op de opkomst van de bestuurlijke boetes, de afdoening door het OM van bepaalde overtredingen, de op handen zijnde reorganisatie van de gerechtelijke kaart en de voorstellen tot kostendekkende griffierechten’ voor alle rechtsgebieden grondwettelijk verankerd moeten zijn.

In 2014 verscheen het concept-wetsvoorstel om een bepaling over het recht op een eerlijk proces in de Grondwet op te nemen. Het nieuwe artikel zou gaan luiden:
1	Ieder heeft recht op een eerlijk proces binnen een redelijke termijn voor een onafhankelijke en onpartijdige rechter.
2 	Niemand kan tegen zijn wil worden afgehouden van de rechter die de wet hem toekent.
 
Na aanleiding van het wetsvoorstel stelde Carolus Grütters van de Radboud Universiteit in Trouw van 28 november 2014 de vraag: ‘Hebben we dan ook een afhankelijke en partijdige rechter?’. Hij vervolgde:
In de Nederlandse context is een rechter per definitie onafhankelijk en onpartijdig. De elementen 'onafhankelijk' en onpartijdig' zijn constitutieve elementen van het begrip 'rechter'. Derhalve vormen de kwalificaties 'onafhankelijk' en 'onpartijdig' in combinatie met 'rechter' in Nederlandse context een pleonasme, alsof gesproken wordt van een ronde cirkel.

Definitief wetsvoorstel

Op 1 juli 2016 heeft het kabinet een definitief wetsvoorstel bij de Tweede Kamer ingediend. Hierin stelt het kabinet voor om aan art. 17 Gw de volgende zin toe te voegen: ‘Ieder heeft bij het vaststellen van zijn rechten en verplichtingen of bij het bepalen van de gegrondheid van een tegen hem ingestelde vervolging recht op een eerlijk proces binnen een redelijke termijn van een onafhankelijke en onpartijdige rechter’.

De Tweede Kamer is op 11 juli 2017 akkoord gegaan en de Eerste Kamer op 20 februari 2017. Voor de tweede lezing moeten een nieuwe Tweede Kamer en een nieuwe Eerste Kamer zich over het voortel buigen waarbij het een tweederde meerderheid moet krijgen.


Conclusie
Veel geschreeuw en weinig wol?
Zaken gaan er niet op vooruit en er blijft op tal van punten onduidelijkheid en dat is een slechte zaak voor het algemene rechtsgevoel van de Nederlandse burger. De willekeur neemt alleen maar toe en het geloof in de rechtsstaat is er nauwelijks meer. Er is nog veel werk te verzetten, maar de tweede kamer houdt zich liever met onnutte zaken bezig dan met fundamentele zaken?


JURISPRUDENTIE

Rechtstreeks naar de rechter
De heer X is in april 1970 bij een hogeschool in dienst getreden als docent scheikunde. In oktober 1995 werd hij arbeidsongeschikt. Ruim twee jaar later deelde de hogeschool hem mee dat zijn dienstbetrekking zou worden beëindigd met ingang van 6 april 1998.
X vond zijn ontslag onredelijk. Hij had naar de commissie van beroep kunnen gaan waar zijn hogeschool bij aangesloten was en waar iedere werknemer beroep kan instellen tegen een besluit van de werkgever. De uitspraak van de commissie zou bindend geweest zijn voor de werkgever. Hij ging echter niet naar de commissie, maar stapte rechtstreeks naar de kantonrechter en vroeg om een schadevergoeding van ruim 300 duizend euro.
De kantonrechter verklaarde de vordering van X in december 1998 niet-ontvankelijk omdat hij als personeelslid op grond van de CAO eerst beroep had moeten instellen bij de eigen commissie van beroep. Dit oordeel werd bijna een jaar later in hoger beroep door de rechtbank bevestigd.
Vervolgens ging X in cassatie bij de Hoge Raad. Deze bleek in november 2001 een andere mening toegedaan dan de eerdere rechters.
Volgens de Hoge Raad was alleen een bepaling in de cao niet voldoende. Dat zou alleen zo zijn als tussen de onderwijsinstelling en X persoonlijk overeengekomen was dat de beslissing van de commissie van beroep voor alle partijen zou gelden als een bindend advies. Zo'n ondubbelzinnige overeenkomst lag er in de ogen van de Hoge Raad niet, dus was X ten onrechte niet-ontvankelijk verklaard. Er was geen reden aan te wijzen op grond waarvan de docent gehouden zou zijn het geschil eerst aan de commissie van beroep voor te leggen, aldus de Hoge Raad. X kan zijn zaak alsnog aan de kantonrechter voorleggen.
•	Uitspraak Hoge Raad (09.11.2001)
 
EUROPEES RECHT
Vooraf
•	Staatsrechtelijk is de Nederlandse wetgeving inclusief Grondwet ondergeschikt aan het Europees recht. Mochten Nederlandse wetten de burger echter méér garantie bieden, dan heeft hij aanspraak op de meest vergaande bescherming, in dit geval van de Nederlandse wet. Lees meer over de relatie tussen Grondwet en Europese grondrechten en de manier waarop de rechter daarmee om gaat.
•	De integrale teksten van de verdragen en andere regelgeving hieronder vindt u bij de downloads.


Handvest Grondrechten Europese Unie
•	Art. 47 Hv   Nederland ratificeerde het Handvest van de Europese Unie in 1978. Ingezetenen van de unie hebben het recht het Comité voor de Rechten van de Mens om een mening te vragen wanneer zij menen dat hun land in strijd met het verdrag heeft gehandeld. Ze kunnen dat doen als ze vinden dat de nationale rechtsmiddelen zijn uitgeput. Ook dit comité kan aanbevelingen doen, maar kan deze niet afdwingen.

Weer een dode mus

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
•	Art. 6 EVRM   Recht op een eerlijk proces. Indien burgers menen dat hun rechten voortkomend uit het EVRM door hun overheid worden geschaad, kunnen ze uiteindelijk een procedure aanspannen bij het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Dit komt echter nauwelijks voor, omdat de bepalingen in het verdrag algemeen verbindend zijn en de Nederlandse rechter al veel eerder het beroep op het EVRM zal accepteren en toepassen.

Je moet er dus wel mee dreigen?
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 Kraakhelder

Een dag voor de installatie van de nieuwe Tweede Kamer op 31 maart 2021 twitterde Pieter Omtzigt:
Morgen zal ik aanwezig zijn bij de installatie van de nieuwe Kamer en mijn zetel als Kamerlid innemen. Vergeet niet, ik zit er niet voor mijn eigen kiezers of voor het CDA. Artikel 50 van de Grondwet is kraakhelder. De Staten-Generaal vertegenwoordigen het gehele Nederlandse volk. Volksvertegenwoordiger is het hoogste ambt dat we kennen in dit land.
De opgaven waar we als land voor staan zijn enorm. Door COVID-19 zitten we in de grootste crisis sinds WOII, de wooncrisis. En er zijn grote problemen met macht en tegenmacht die om oplossingen vragen. Dat begint bij een parlement dat zijn controlerende functie serieus neemt. (21.03.30)
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