Van eerste en tweede kamer naar Vrouwen en Mannen kamer


Nu de politieke besluitvorming door een meerderheidsdwang volledig is vastgelopen denken we na over een andere benadering, die recht doet aan alle partijen en dus ook alle stemgerechtigden.

Het voorstel is als volgt:
De tweede kamer wordt een mannenkamer en de eerste kamer een vrouwenkamer.

In de Mannenkamer worden de wetten in samenwerking met de regering voorbereid. Er hoeft niet gestemd te worden, er dient een goede wet te komen.
Een groep politici of soms zelfs 1 politicus bereid n.a.v. de discussies de wet voor die dan naar de vrouwenkamer gestuurd wordt ter beoordeling.

De vrouwenkamer bekijkt de wet en komt dan met opmerkingen over zaken die ontbreken en niet kloppen. En sturen de wet met de opmerkingen terug naar de mannenkamer die weer aan het werk gaan en uiteindelijk een nieuwe versie produceert en weer naar de vrouwenkamer stuurt.

De vrouwenkamer bekijkt de nieuwe versie en heeft dan weer opmerkingen en stuurt de wet met opmerkingen terug naar de mannenkamer net zo lang totdat er niets meer op te merken valt. Dan gaat de wet ter ondertekening naar de koning. En als de koning het er ook mee eens is, dan wordt de wet ondertekend. De wet wordt dan in alle landelijke dagbladen gepubliceerd.

Deze benadering doet veel meer recht aan de kiezers, niet de meerderheid beslist want dat loopt vaak uit op dictatoriaal doordrukken, de kwaliteit van de wet gaat de doorslag geven. De Vrouwenkamer doet recht aan de eigenschap van de vrouw, dat zij beschikken over wijsheid.

De idee dat democratie het enig heilige bestuurssysteem is moet van tafel want de geschiedenis leert dat we niets leren van de tekorten van deze benadering.

Na invoering van de wet dient er een evaluatiemoment vastgesteld te worden. Deugt de wet in de praktijk of moet hij alsnog bijgesteld of verwijderd worden. Iedere nieuwe wet heeft een proefperiode nodig!
